ANTI-CANTOR-ANORDNUNG

(Karl-Heinz Wolff, Wien)

n:=(2,3, ... m,..)=Folge aller der GroRe nach angeordneten Primzahlen.
ai,(i=1,2,..w), sind zugelassene Schriftzeichen, beispielsweise Buchstaben,
Ziffern, Symbole, das Spatium, usw. in verschiedenen
Schriftarten, wie Latein, Griechisch, Gotisch, mager, fett,
kursiv usw. auf der Zeile, hoher- oder tiefergestellt usw.
Q: = {a4, ay, ... dep} = Menge aller zugelassenen Schriftzeichen. Es kann sich z.B.
um alle in einer Druckerei zur Verfiigung stehenden
Zeichen handeln.
'ZF: = a4, iz, ... ai ist eine Zeichenfolge der Linge L, bestehend aus L
angeordneten Schriftzeichen ax € Q mit k =iy, iy, ... iL.
E(ZF) bedeute, das Element E werde durch die Zeichenfolge ZF eindeutig und
widerspruchsfrei beschrieben.

Abzdhlbare Anordnung aller Zeichenfolgen in einer Folge ZFA:

Mn: = Tl'k1i1 . Tl'kzi2 °...® TI'kLiL AN ('lTki € I7) A (ki < ki+1) = ZF: = a1, dtiz, .. OGL =
= H(ZF(“)) =11l @ 212 @ ,, @ TriL

ZFA: = (ZFi| VZF: 3(i|ZF = ZF;), N(ZF4) = 2, Vi: N(ZF;) < I'I(ZFi+1))
Abzdhlbare Anordnung aller reellen Zahlen zwischen 0 und 1 in einer Folge

RA(0,1):

M(E): = min MN(ZF)
E(ZF)

RA(0,1): = (ralra € R, 0 < 1y <1, VN(ZF| 1y = r(ZF)): 3(i(n)] rn = ra(ZFim))s
V< 'J, (=4 i(V) < i(“’)) A rn = rn1rn2 ann rnn ann
Einwand (EC) nach Cantor:

(EC): =3c € {c|0<c<1,ceR,c=0,c1C2...Ch ..., VN:Ch E# Mmp} = VN:C # I, =
= c ¢ RA(0,1)

Gegeneinwand

3(EC) = 3{k|ZFk € ZFA, c = ¢(ZF\)} # {®} = An: c =r, € RA(0,1) = W!
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Erganzung Janner 2013:

Cantor ubersieht den Unterschied zwischen potentiell Unendlich und actual
Unendlich. In seiner Argumentation behandelt er namlich die Diagonalzahl ¢
so, als ob ihre samtlichen Dezimalstellen bereits actual zur Verfugung stiinden.
Sie stehen aber genauso wie die der Diagonalzahl zugrunde gelegte Anord-
nung der Dezimalzahlen zwischen 0 und 1 nur potentiell in ihrer Gesamtheit zur
Verfugung, so dass aus ihnen in keinem Zeitpunkt ein c als reelle Zahl tatsach-
lich vollstandig gebildet werden konnte.

Die Feststellung, eine Menge habe die Machtigkeit der Menge der naturlichen
Zahlen I6st auch noch nicht das Problem, eine solche Menge tatsachlich ab-
zahlbar anzuordnen. Der Autor verwendet daher statt des widerspriichlichen
Begriffes "Uberabzihlbare Menge" lieber den Begriff "Nicht abzéihlbar anor-

denbare Menge".

Nicht zuletzt die immer engere Fokussierung von Forschungsarbeiten lasst es
unwahrscheinlich erscheinen, dass je jemand sich ernsthaft mit den hier zu-
grunde gelegten Uberlegungen zum ersten Hilbert-Problem auseinandersetzen
wird. Viel wahrscheinlicher ist es, dass dessen Losung irgend einmal unab-
héangig von den hier vorgelegten Untersuchungen gefunden werden wird.



